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1. Prastowianski sufiks -una, który tworzy przede wszystkim nomina
agentis“, Szczatkowo tylko zachowal sie w jezyku serbochorwackim. W XIV—
ХVII w. dobrze zašwiadczony jest wyraz бјегун profugus (RJAZ” I 378)
z praslowiafskiego beg-uno do begti begg, begati begajo fugere“. Sladem tego
wyrazu sa dziš derywaty: бјегун-ац “der Fluchtling, fugitivus“, u Vuka
tež ciekawe feminimum бјегун-ица “profuga, жена која од мужа побјегне
у род”. Por. równiež paralelny derywat od бјежати "fugere“: бјежун-ар =
бјегун-ац (Vuk, w RЈАZ tyikoze Stownika Vuka).
2. V dzisiejszym literackim jezyku serbochorwackim sufiks -um niе
odgrywa žadnej roli. Nie odnotowal go nawet nasz Jubilat w swojej tak
wyczerpujacej gramatyce jezyka wspölczesnego“. Troche šladów znajdujemy
w jezyku ludowym“, ale i tu jest rzadki, znany nie wszystkim dialektom.
Nie odnotowat go nр. W. Boryš w wartošciowej monografii pošwiecone
budowie slowotwórczej rzeczownika w dawnej czakawszczyžniе“.
* Por. V. Vondrák, Vergleichende slavische Grammatik, I, Göttingen 1924, s.
549—550; F. Stawski, Slowotwörstwo bulgarskie na tle prastowianskim, Z polskich stu
diów slawistусznch, Seria 2, Јеzykoznawstwo, Warszawa 1963, s. 88.
* RЈАZ = Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska
Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb 1880 nm.
* С. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, Београд 1964.
* Zob. Ђ. Даничић, Основе српскога или хрватскога језика, Београд 1876,
s. 173—174; А. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sрrache, Heidelberg 1914,
s. 264; А. Белић, Савремени српскохрватски језик, II део: Наука о грађењу речи,i
Београд 1949, s. III.
* W. Boryš, Вudowa stowotwórcza rzeczowników w tekstach czakawskich XV
ХVII w., Wroclaw—Warszawa—Kraków 1969.
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3. Najciekawszego materialu dostarcza, jak czesto, Vuk w swolim zna
komitym Slowniku. Rzecz znamienna, že najwiecej przykladów znajdujemy
w archaicznych dialektach czarnogórskich. WŠród nich mamy dwa archaiczne
nomina agentis:
гладун gen. гладуна човјек који се глади н. п. кити, често чешља“
гладити се шžywaneczestow znaczeniu "китити се ресити се“; текун
gen. текуна точак, das Rad, rota (u Vuka takže z Zety): тећи
течем, рrasliow. tekti teko “biec, pynaćº, a wiec pierwotne znaczenie
ºbiegnace (u Leskiena 1.c. Läufer”). Dokladny odpowiednik znaj
dujemy w showenskim teklin biegacz, der Läufer, ros. dial. текун
сљIпучее вешество“ мак текун которљић сам вњиcБшпаетса, течет
из маковок“.
Do tej samoj kategorii zaliczyć možna jeszcze:
просун gen. просуна справа са пржење каве (RJAZ XII 571:
Serbia, Dubrownik): просити жећи, палити“.
4. Na uwage zasluguja ciekawe formacje denominalne. Zacznijmy od
wyrazów, których podstawa derywacyjna sa przymiotniki. Naležy tu przede
wszystkim богатун gen. богатуна богат човјек”. Vukowi byt znany
ten wyraz tуlko z Czarnej Göry. Wedug RSAN“ wyraz spotуka sie prze
wažnie na zachodzie terytorium jezykowego serbochorwackiego. Jest to
niewatpliwie innowacja serbochorwacka. Natomiast synonimiczne dziš
przestarzale бдгатац gen. богаца notowane od ХVII w. kontynuuje praslow.
dialektусzne bogat-bcb ºbogacz, dives, dobrze zašviadczone w jezykach
zachodnio- i poludniowostowiafskich: stpol. wyjatkowe w ХV w. bogaciec,
dolnohuž. bogaše, czes. bohatec od XIV w., stowac. bohatec, stowerh. dial.
bogatec, por, tež ros. dialektусzne богатецокић "bardzo bogaty”.
Sufiks -um w wyraziе богатун wystepuje w sekundarnej funkcji for
mantu substantywizujacego przymiotniki. N. gruncie prastowiafskim w
funkcji tej wуstepowaly sufiksy - bcb (serbochorw. -ac) i -ika (serbochorw. -ik).
Оto kilka innych przykladów na taka sama funkcije sufiksu -um w
јеzyku serbochorwackim:
плдскун gen. плоскуна „плосна дрвена посуда за воду или за вино“.
Wedug RЈАZ Х 83 wyraz ten, zašwiadczony z Liki, može być dery
watem od rzeczownika плдска плосна боца”. Najprawdopodobniej
jednak bezpošrednia podstawe derywacyjna stanovi przymiotnik
плоск ºplaski, splaszczony, planus, zašwiadczonу w Istrii (= serbo
chorw. плдсан), kontynuujacy praslow, ploska.
* RSAN = Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Српска
Академија Наука, Београд 1959. nn.
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Do tej samej kategorii naležy tež сладун сладак шипак, süsser
Granatapfel, malum granatum dulce (u Vuka z Dubrownika), utwo
rzony od pierwiastka przymiotnika слад-ак ºslodki, praslow. Soldo-ko,
pierwotny temat na -u, por. lit. saldus stodki”.
Z terminów botanicznych naležy tu благун gen. благуна "Quercus
conferta (RJAZ I 423), derywat od благ "bonus, benignus, lenis, suavis,
beatus”.
Tego samego typu formacje spotykamy takže w jezykach rosујskim i
stoweriskim, np. ros. dialektусzne болњиун подросток, почти взрослњић
парене, старшић из детећ”: болњиба "dužy, wielkiº; толстун: толс
тњti gruby“, slowen, grdian abscheulicher Mensch (tež dialektусzne prek
murskie): grd 'hasslich, abscheulich, plahin 'der Feigling : plah scheu,
furсhtsam“.
5. Wyjatkowo podstawe derywacyjna tworza rzeczowniki:
медун gen. медуна нека врста шипка, еine Art Granatapfel, mali
granati genus (Vuk), w RЈАZ VI 564 takže z Istrii coк којега још нијесу
пчеле приредиле као мед, melligo: мед miód, melº; кдонсун gen. ко
жуна кожух (RJAZIV 427; z Liki): кожа реilis.
Takže i tego typu formacje nie sa obce innym jezykom slowianskim,
nр. ros. горбун горбатњић человек”: горб garb, горкон человек которњић
горкоет, горемљшка: горе “smutek, zmartwienie, zgryzota“, slowerh.
smehan der Lacher, der Spötter : smeh šmiech, das Lachen, das Ge
lächter'10.
6. Ciekawa sekundarna funkcja sufiksu -um w jezyku serbochorwackim
jest wzmacnianie formacji hipokorystycznych, nр. блијун - блијо: близа
нац geminus“, зекун - зеко : зеленко зелен коњ Арielschimmel, equi
albi genus”, секуна - сека сестра 'soror“. W tej funkcji czesty jest zwla
Szcza w imionach osobowych, nр. Милун оđ ХV w. < Мило, Владун
< Владо“.
* R. Greve, B. Kroesche, Russisches rückläufiges Wörterbuch, Berlin-Wiesbaden
1958, I, s. 710—711.
“ А. Вајеc, Besedotvorje slovenskega jezika, I.: Izpeljava samostalnikov, Ljubljana
1950, s. 46.
* В.В. Виноградов, Русскић нзњик, Москва-Лениград 1947, s. 102.
** A. Bajec, 1. c.
“ А. Белић, 1. c.; T. Maretić, O narodnim imenima и рrezimenima u Hrvata
i Srba, Rad ЈАZU, LXXXII, Zagreb 1886, 128— 129.
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7. Jak widzimy, sufiks, -un, wyjatkowy w pierwotnej funkcji formantu
tworzacego nomina agentis, czestszy jest w róžnych funkcjach sekundarnych.
А wiec stary formant, wyparty z funkcji podstawowej przez zwycieskie for
macje produktywne, zеpchniety zostat jak zwykle do funkcji drugorzednych,
specjalnych. Wyparciu sufiksu z dužеј сZešci terytorium jezykowego serbo
chorwackiego i ograniczeniu jego produktywnošci sprzyjato niewatpliwie
mnôstwo wyrazów obcych, požyczek zwlaszcza romanskich, zakoficzonусh
na -um, jakie od wielu stuleci zaleway jezyk serbochorwacki (np. рачун,
штацун, крбун, драгун, папун). Jak wiele ich jest, dobrewyobraženie daje
rzut oka na odwrócony slownik jezyka serbochorwackiego Ј. Маtešića“.
* J. Matešić, Rückläufiges Wörterbuch des Serbokroatische 2. Halbband, Wies
baden 1967, s. 279–280.
